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ABSTRAK 
 
Pentaksiran Kompetensi Pensijilan Modular (PKPM) telah diperkenalkan dalam mata 
pelajaran aliran vokasional (MPAV) di sekolah Menengah Vokasional (SMV) 
berikutan reformasi dalam pentaksiran yang menekankan Pentaksiran Berasaskan 
Sekolah (PBS). Melihat kepada perkembangan ini, penilaian terhadap pelaksanaan 
PKPM wajar dinilai berikutan perubahan pentaksiran yang terlalu berorientasikan 
peperiksaan kepada PBS. Tujuan kajian ini adalah untuk menilai pelaksanaan PKPM 
yang telah dijalankan di SMV. Penilaian dalam kajian ini menggunakan model 
penilaian program Pusat Kajian Penilaian, Universiti of California Los Angeles 
(UCLA), di mana penilaian akan tertumpu kepada empat komponen dalam model 
UCLA yang merangkumi komponen persekitaran, perancangan, implementasi dan 
pengiktirafan. Bilangan responden kajian terdiri daripada 554 orang guru vokasional  
yang terlibat dalam pelaksanaan PKPM di 20 buah SMV di Semenanjung Malaysia. 
Kaedah pemilihan sampel kajian adalah secara persampelan rawak berstrata. 
Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan soal selidik sebagai instrumen 
utama. Manakala, kaedah temubual telah dijalankan setelah menganalisis data 
kuantitatif untuk mendapatkan penjelasan yang lebih terperinci berkaitan fenomena 
sebenar yang dikaji. Seramai 6 orang guru vokasional ditemubual secara bersemuka 
dan 30 orang pelajar ditemubual secara kumpulan fokus. Penganalisisan data 
menjurus kepada penghuraian secara deskriptif dan inferensi bagi menjawab semua 
persoalan kajian. Data kuantitatif telah dianalisis menggunakan Statistical Package 
For Sosial Science (SPSS) versi 20.0. Manakala data kualitatif disusun menggunakan 
perisian ATLAS ti. Dapatan kajian ini menunjukkan pelaksanaan PKPM secara 
keseluruhannya adalah baik (tinggi). Walaupun begitu terdapat beberapa aspek yang 
perlu diteliti untuk penambahbaikan terutama dalam aspek peralatan, latihan dan 
kursus, dan sistem pemantauan daripada pihak bertanggungjawab. Analisis 
multivariate satu hala (MANOVA) menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan 
dimensi-dimensi dalam komponen perancangan iaitu (pengetahuan, kemahiran dan 
sikap guru) berdasarkan kehadiran guru dalam latihan yang berkaitan dengan 
pelaksanaan PKPM. Dapatan analisis regresi berganda menunjukkan pengaruh 
dimensi sikap guru, kemudahan infrastruktur dan pengetahuan guru dalam komponen 
perancangan merupakan varian yang signifikan yang menjadi peramal terhadap 
penilaian komponen implementasi. Manakala, pengaruh dimensi dalam komponen 
implementasi iaitu (proses pentaksiran,  proses penskoran dan penyimpanan eviden) 
merupakan varian yang signifikan yang menjadi peramal terhadap penilaian 
komponen pengiktirafan. Usaha penambahbaikan yang berterusan perlu diberi 
perhatian dan dilakukan dari masa ke semasa terutamanya dalam transformasi Kolej 
Vokasional. Hasil dapatan kajian ini diharapkan dapat menjadi panduan kepada 
pelaksanaan pentaksiran khususnya dalam bidang pendidikan vokasional. 
 
 
 
 
 
v 
 
EVALUATION OF COMPETENCE ASSESSMENT AND CERTIFICATION 
MODULAR IMPLEMENTATION IN VOCATIONAL  SCHOOL 
 
ABSTRACT 
 
The Implementation of Competency Assessment and Certification Modular (PKPM) 
has been introduced in vocational based subjects (MPAV) at vocational schools 
(SMV) following reformed version in the assessment that emphasizes school-based 
assessment (PBS). Looking for this reformation, PKPM should be evaluate following 
the changes of assessment from examination-oriented to school based assessment 
(PBS). Hence, the purpose of this study was to evaluate the implementation of PKPM 
which was carried out in schools. Evaluation in this study was using evaluation 
program model from the Centre for the study of evaluation, University of California 
Los Angeles (UCLA), which the evaluation will focus on four components of the 
UCLA model which is include needs assessment component, planning, 
implementation and certification component. The respondent consisted of 554 
vocational teachers involved in PKPM at 20 vocational schools in Peninsular 
Malaysia. Sample in this study were chosen by stratified random sampling technique. 
Data was collected using questionnaire as the main instrument. Meanwhile, interview 
was conducted after analysing quantitative data to explain actual phenomena being 
studied. A total of 6 vocational teachers were interviewed and 30 students were 
interviewed in focus groups. Data were analysed using descriptive and inferential 
statistics to answer all the research questions. Quantitative data were analysed using 
the Statistical Package For Social Science (SPSS) version 20.0. While, qualitative data 
is compiled using ATLAS ti. Results show the overall performance of PKPM is good 
(high). However, there were several aspects that need to be concerned for 
improvement , especially in terms of  equipment, training courses and monitoring 
system from responsible party. The one-way multivariate analysis of variance 
(MANOVA) showed there were significant differences in the dimensions of the 
planning component  (knowledge, skill, and teachers attitude) by the presence of 
teachers in training related to the assessment. Multiple regression analysis shows the 
influence of the dimension ( teachers‟ attitude, infrastructure and knowledge) in the 
planning component are the significant variance predictor towards implementation 
component. Whereas, the influence of the dimensions (assessment process, scoring & 
evidence collection) in the implementation component are the significant predictor 
towards certification component. Attention should be given in order to  continuous 
improvement in future, especially in the transformation of the Vocational College. 
The findings of this study it is hoped could serve as a guideline for the implementation 
of assessment, particularly in vocational education. 
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BAB I 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1 PENGENALAN 
  
Sistem pendidikan yang semakin mencabar dan sedang melalui pelbagai cabaran bagi 
memenuhi kehendak masyarakat dan negara perlu bagi melahirkan generasi yang 
seimbang dari segi jasmani, emosi, rohani dan intelek. Malaysia adalah sebuah negara 
yang kian membangun ke arah negara industri seperti yang dihasratkan dalam 
wawasan 2020. Pencapaian matlamat ini banyak bergantung pada kejayaan kerajaan 
melaksanakan pelbagai dasar dan strategi serta keberkesanan program latihan 
terutamanya ke arah penyediaan pekerja berpengetahuan dan berkemahiran dalam alaf 
ini.  
 
Selaras dengan perubahan dan keperluan tersebut, pentaksiran pencapaian 
pelajar perlu mengalami perubahan hasil daripada tuntutan pengetahuan dan 
kebolehan baru yang dihadapi oleh pelajar-pelajar.  Dalam tuntutan ekonomi global, 
pelajar perlu memahami bukan sahaja pengetahuan dan kemahiran asas tetapi juga 
berupaya berfikir secara kritis, membuat analisis serta membuat inferensi. Membantu 
pelajar membina kemahiran-kemahiran ini memerlukan perubahan dalam pentaksiran 
di peringkat sekolah dan bilik darjah, begitu juga dengan pendekatan baru ke atas 
pentaksiran peringkat nasional. 
 
Pentaksiran dalam sistem pendidikan negara telah dilaksanakan sejak dari 
pemerintahan Kerajaan British sehingga kini.  Pentaksiran di Malaysia adalah 
merupakan penilaian pencapaian pelajar yang diadakan dalam dua bentuk iaitu 
pentaksiran piawai melalui sistem peperiksaan awam atau Pentaksiran Berasaskan 
2 
 
Peperiksaan seperti Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR), Penilaian Menengah 
Rendah (PMR), Sijil Peperiksaan Malaysia (SPM) dan Sijil Tinggi Pelajaran Malaysia 
(STPM) yang norma nya ditentukan oleh agensi pusat seperti Lembaga Peperiksaan 
Malaysia (LPM) dan Majlis Peperiksaan Malaysia (MPM). Hakikatnya, pentaksiran 
berasaskan peperiksaan ini lebih tertumpu kepada pencapaian dalam peperiksaan yang 
sering dijadikan sebagai pengukur utama dalam perkembangan kognitif pelajar, 
keupayaan mencapai tahap pendidikan yang lebih tinggi serta pencarian peluang 
kerjaya (Othman 2010; Saw 2010). Hal ini akan memberikan tekanan terhadap pelajar 
yang selama ini belajar semata-mata untuk mendapat gred yang baik dalam 
peperiksaan di peringkat pusat.  
 
Dengan kata lain, Pentaksiran Berasaskan Peperiksaan berkecenderungan 
mengukur pencapaian kognitif pelajar tanpa mengira kepelbagaian tahap pencapaian 
dalam satu masa berbanding Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) yang mampu 
menilai peringkat perkembangan dan pencapaian pelbagai kebolehan, kemahiran serta 
nilai bagi individu pelajar secara berterusan.  Kajian Othman (2010) dan Mundia 
(2010) mendapati Pentaksiran Berasaskan Peperiksaan mengehadkan pengetahuan 
pelajar tentang bagaimana menyelesaikan sesuatu masalah sebaliknya guru dan pelajar 
lebih tertumpu kepada pencarian jawapan semata-mata.   Kajian Hwa dan Lim (2008) 
juga menunjukkan bahawa Pentaksiran Berasaskan Peperiksaan ini memberi fokus 
yang sempit, menekankan hafalan dan menyekat kreativiti pengajaran guru di mana 
guru hanya mengajar untuk peperiksaan.  
 
Sebagaimana juga dengan Pentaksiran Berasaskan Peperiksaan  atau disebut 
peperiksaan piawai yang diamalkan di negara-negara lain (Kelly & Brandes 2008; 
Petropoulou et al. 2009), jenis pentaksiran ini bertujuan untuk mengukur pencapaian 
pelajar sebagai satu bentuk perbandingan yang setara antara individu, sekolah, daerah, 
negeri dan juga untuk meneliti pencapaian pelajar dari setahun ke setahun (Othman 
2010).  Pentaksiran piawai juga sering dikaitkan dengan kurikulum berasaskan ujian.  
Dengan erti kata lain, wujudnya sindrom „mengajar untuk peperiksaan‟ yang 
menyebabkan pengajaran guru tertumpu kepada mengingati fakta untuk persediaan 
menghadapi peperiksaan.  Menurut Saw (2010), Malaysia banyak mengamalkan 
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pentaksiran piawai dalam bentuk ujian bertulis, ujian lisan, kerja projek dan ujian 
praktikal.   
 
Bentuk pentaksiran yang kedua ialah Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) 
yang merangkumi bentuk-bentuk ujian yang disediakan oleh pihak-pihak tertentu 
seperti Lembaga Peperiksaan dan ujian buatan guru (Othman 2010). Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah merupakan pentaksiran alternatif kerana keupayaan pentaksiran 
ini untuk mengukur pencapaian pelajar bersesuaian dengan hasil pembelajaran sesuatu 
mata pelajaran berkenaan.  Komponen pentaksiran nya dikendalikan di peringkat 
sekolah dan dilaksanakan oleh guru-guru mata pelajaran secara berterusan dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran (Lembaga Peperiksaan Malaysia 2008).  Bentuk 
penilaian dalam pentaksiran ini boleh berbentuk ujian rujukan norma atau ujian 
rujukan kriteria bergantung kepada tujuan ujian dijalankan (Othman 2010).  
 
Justeru, PBS mula diperkenalkan oleh LPM secara berperingkat mulai tahun 
2008. Antara komponen PBS yang telah dilaksanakan di peringkat SPM adalah terdiri 
daripada Ujian Lisan Berasaskan Sekolah (ULBS) untuk Bahasa Melayu, Pentaksiran 
Lisan Berasaskan Sekolah (PLBS) untuk Bahasa Arab, Kerja Kursus (Pendidikan 
Moral, Teknologi Kejuruteraan), Projek (Pengajian Kejuruteraan Awam, Lukisan 
Kejuruteraan), Penilaian Kerja Amali Sains (PEKA) untuk Sains, Pentaksiran 
Kompetensi Pensijilan Modular (PKPM) untuk Mata pelajaran Vokasional, dan 
Perkara Asas Fardu Ain (PAFA) (LPM 2009). 
 
Pengumuman Timbalan Perdana Menteri bagi memansuhkan Penilaian 
Menengah Rendah (PMR) pada tahun 2016 dan melaksanakan PBS mengukuhkan lagi 
perancangan Kementerian Pendidikan Malaysia dalam hasrat menggantikan 
peperiksaan awam (Zuhrin 2010). Keputusan ini juga selari dengan pelancaran Pelan 
Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006-2010 (Kementerian Pelajaran Malaysia 
2006) yang telah mencadangkan reformasi dalam pentaksiran di sekolah yang 
menekankan PBS. Fokus PIPP bagi Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan 
(SPPK) adalah menyediakan pentaksiran alternatif, mengkaji semula sistem 
peperiksaan dan memantapkan kualiti sistem pentaksiran secara keseluruhan. LPM 
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sedang menyusun semula kerangka dan format pentaksiran peringkat nasional dan 
merancang memantapkan aktiviti PBS.  
 
PBS lebih bersifat holistik dengan cara mengubah penekanan peperiksaan 
awam daripada berasaskan kandungan kepada lebih berasaskan kemahiran atau 
daripada bersifat ujian pencapaian kepada ujian kebolehan am. Ia juga dijalankan 
secara berterusan dalam proses pengajaran dan pembelajaran dengan tujuan agar 
aspek pengukuran pelajar lebih bersifat menyeluruh.  Reformasi ini menekankan 
penilaian ke atas pencapaian pelajar dilaksanakan berasaskan gred mengikut kriteria 
dan standard berdasarkan mata pelajaran yang telah dikaji oleh guru pakar (KPM 
2006; Queensland Studies Authority 2007).  Dapatan kajian Mohd Johdi et al. (2009) 
telah menunjukkan kekuatan pentaksiran alternatif dalam amalan sistem pendidikan 
negara melalui PBS, di mana kerja kursus Sejarah yang merupakan pengubahsuaian 
daripada kajian sejarah tempatan yang diperkenalkan dalam Kurikulum Bersepadu 
Sekolah Menengah (KBSM) pada tahun 1989, mula menampilkan kaedah 
pembelajaran di luar bilik darjah secara lebih aktif, kreatif dan investigatif dalam 
kalangan pelajar. 
 
Hasil kajian Michael dan Dobson (2008) juga menunjukkan pentaksiran 
alternatif mampu mengukur hasil pembelajaran yang kompleks yang tidak dapat 
diukur melalui pentaksiran piawai, meningkatkan motivasi pelajar malah pelajar 
berupaya memiliki kemahiran-kemahiran yang diperlukan untuk bekerja dalam 
kehidupan sebenar. Dapatan kajian Stralberg (2007) mendapati wujudnya hubungan 
yang kuat antara penguasaan dan pembelajaran pelajar melalui kaedah pentaksiran 
alternatif ini.  Selain mampu membantu pelajar menilai prestasi mereka sendiri, 
kaedah pentaksiran ini juga menampakkan perkembangan peribadi setiap pelajar. 
Guru perlu bertanggungjawab untuk sentiasa memperuntukkan masa bagi tujuan 
menyemak data dan mengkaji semula rancangan pengajaran sepanjang tahun 
mengikut tahap pencapaian pelajar bagi menjamin keberkesanan pelaksanaan kaedah 
pentaksiran ini (Dorn 2010). 
 
Melihat kepada perkembangan positif ini, perubahan yang dibuat oleh 
Kementerian Pendidikan Malaysia sejajar dengan tuntutan masyarakat yang tidak 
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mahu sistem pentaksiran yang terlalu berorientasikan peperiksaan dan memenuhi 
keperluan perubahan pentaksiran masa kini. Tindakan Kementerian Pelajaran 
memperkasakan Pentaksiran Berasaskan Sekolah dalam Mata Pelajaran Vokasional 
(MPV) dan Mata Pelajaran Aliran Vokasional (MPAV) yang mengetengahkan 
Pentaksiran Kompetensi Pensijilan Modular (PKPM) di sekolah juga wajar dilakukan 
berikutan kurikulum yang berorientasikan Pendidikan Berasaskan Kompetensi 
(Competency Based Education) (Hasanor 2003; Mustapar & Ahmad Tajudin 2002).  
Senario ini menunjukkan bahawa perubahan dalam sistem pentaksiran di Malaysia 
perlu dibuat supaya ia lebih bersesuaian dengan perkembangan dan kehendak semasa 
sistem pendidikan negara.  Pentaksiran alternatif yang dicadangkan juga menekankan 
aspek pentaksiran secara menyeluruh dan berterusan yang mengakui kepelbagaian 
kebolehan dan bakat manusia serta melihat kecerdasan sebagai sesuatu yang boleh 
berubah dan dikembangkan. 
 
Perubahan kepada pendidikan berasaskan kompetensi (PBK) ini juga telah 
memberi kesan terhadap sistem pentaksiran yang dijalankan bagi pendidikan 
vokasional di Malaysia.  Sistem modular merupakan satu sistem yang menggunakan 
kurikulum PBK. Modul yang telah dibuat berdasarkan analisis pekerjaan. Penilaian 
sistem modular adalah berasaskan tugasan (task) dalam setiap modul (Payne 2003). Di 
Australia dan United Kingdom, PBK telah dilaksanakan sebagai satu agenda yang 
penting dalam sistem pendidikan negara. Penilaian yang dibuat adalah secara 
pentaksiran berasaskan sekolah yang memerlukan guru atau tenaga pengajar bertindak 
sebagai penilai kepada aktiviti pelajar (Boreham 2002). 
 
PBK membekalkan pelajar dengan kemahiran yang diperlukan untuk berjaya 
menjadi pekerja yang produktif. Dalam perkembangan industri yang semakin meluas, 
National Training Agencies of American State telah membuat panduan untuk 
membina kurikulum berteraskan pekerjaan yang perlu dilaksanakan dalam bentuk 
modular atau unit. Format kurikulum seperti ini membolehkan sesuatu kemahiran dan 
kompetensi dapat dikenal pasti secara sistematik dalam menentukan sesuatu pekerjaan 
yang akan diceburi. Kebanyakan mereka yang terlibat dalam proses pendidikan dan 
latihan berminat untuk mengetahui keberkesanan sesuatu latihan, sama ada 
pembelajaran berlaku dengan berkesan atau tidak, bagaimana sesuatu kursus itu 
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ditingkatkan dan sejauh mana kemajuan pelatih.  Penilaian pelajar boleh menentukan 
apa yang perlu diubah, diteruskan dan apa yang telah dipelajari. Dalam sistem 
modular strategi penilaian pengajaran biasanya dinilai secara individualized dan 
pelaksanaannya dalam sesuatu pendidikan adalah melalui pentaksiran berasaskan 
kompetensi (NCTVET 2006). 
 
1.2 LATAR BELAKANG KAJIAN 
 
Sejak kebelakangan ini, faktor-faktor seperti kepesatan perubahan teknologi, 
pembangunan ekonomi berasaskan pengetahuan dan mobiliti buruh yang tinggi telah 
mempengaruhi keperluan untuk pengembangan dalam pendidikan dan latihan lepasan 
menengah dalam pembangunan pembelajaran sepanjang hayat. Kemunculan pasaran 
baru memerlukan graduan yang mampu untuk beroperasi dalam persekitaran yang 
kompleks dengan mempunyai pengetahuan, kemahiran dan sahsiah yang dinamik 
(Westera 2001). Ini menunjukkan bahawa sistem pendidikan dan latihan perlu 
memberi tumpuan kepada graduan yang dapat menyelesaikan masalah dalam 
pekerjaan mahupun kehidupan dan mampu menyesuaikan diri dengan perkembangan 
semasa dalam pasaran global  (Knight & Yorke 2003; Van & Heijden 2005; 
Wesselink & Wals 2011). 
 
Di Malaysia, kemajuan ekonomi negara yang begitu pesat telah 
mengakibatkan permintaan tenaga pekerja teknikal dan vokasional terutamanya dalam 
kumpulan mahir dan separa mahir. Sejajar dengan keperluan meningkatkan tenaga 
kerja teknikal untuk merealisasikan Wawasan 2020, kerajaan telah mengambil 
langkah untuk meningkatkan bilangan pekerja teknikal dan vokasional melalui 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dengan langkah drastik telah membuat 
penstrukturan semula Sekolah Menengah Vokasional bermula tahun 2005 (PIPP 
2006-2010) dan bermula tahun 2012, KPM telah mewujudkan Kolej Vokasional 
dalam memantapkan lagi pendidikan vokasional di Malaysia (KPM 2010). Merujuk 
Laporan The Third Outline Perspective Plan 2001 – 2010, Unit Perancangan Ekonomi 
(EPU), Jabatan Perdana Menteri, Malaysia telah membuat unjuran seramai 227,900 
pekerja profesional dan teknikal diperlukan oleh industri di Malaysia. Bagi 
merealisasikan keperluan tersebut, universiti dan pusat latihan memainkan peranan 
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penting sebagai pengeluar dalam menghasilkan pasaran sumber guna tenaga tersebut 
(Malaysia Government 2001). 
 
 
Rajah 1.1  Keperluan Pekerja Mahir dan Separa Mahir yang di perlukan oleh industri. 
Sumber : Kementerian Sumber Manusia 2008 
 
Rajah 1.1 menunjukkan keperluan pekerja mahir dan separa mahir yang 
diperlukan oleh industri menjelang 2020. Data daripada Kementerian Sumber 
Manusia (2008) menujukkan kekurangan tenaga kerja mahir sebanyak 100 000 dalam 
bidang pembuatan sahaja, manakala dalam bidang hospitaliti pula seramai sebanyak 
150 000 orang. Permintaan terhadap pekerjaan berpendapatan tinggi menjelang tahun 
2020 juga amat memerlukan pekerja mahir dalam pelbagai industri termasuk bidang 
teknik dan vokasional. 
 
Keperluan tenaga mahir dalam pasaran pekerjaan bukan sahaja dapat dilihat 
dalam situasi Malaysia pada hari, malah telah banyak diperkatakan sejak dahulu lagi. 
Kerajaan juga telah memperuntukkan 1.2 bilion ringgit dalam mengarus perdana 
pendidikan teknikal dan vokasional dalam bajet 2015. Dalam ucapan bajet 2015 baru-
baru ini menyatakan menjelang tahun 2020, sekurang-kurangnya 46 peratus pekerjaan 
memerlukan kelayakan teknikal dan vokasional. Untuk itu, Kerajaan akan 
meningkatkan pengambilan pelajar di kolej vokasional dan kolej komuniti melalui 
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program Transformasi Vokasional dan Teknik serta menaik taraf kolej (BERNAMA 
2014). Ini termasuklah menyediakan keperluan fizikal terutama dalam aspek 
kemudahan infrastruktur bagi menampung program-program yang mempunyai 
permintaan keperluan pekerja mahir dan separa mahir yang tinggi dalam bidang 
industri. Keperluan infrastruktur fizikal, seperti keadaan bilik darjah yang selesa, 
kerusi dan meja yang sesuai dan mencukupi mengikut bilangan pelajar perlu untuk 
membantu dalam memudahkan dan memberi keselesaan kepada pelajar dan guru 
menjayakan sesuatu program (Kirk 2006; Darbey 2010). Bahan P&P yang sesuai dan 
relevan juga merupakan input yang penting dalam menjayakan sesuatu program 
pendidikan. Kajian Alias et al. (2011) telah menunjukkan bahawa bahan dan peralatan 
merupakan salah satu elemen yang penting dalam membantu meningkatkan kualiti 
P&P dalam kelas. Rentetan daripada ini, pelbagai usaha yang telah dijalankan oleh 
Kementerian Pendidikan Malaysia dalam mengangkat martabat Pendidikan Teknikal 
dan Vokasional di peringkat kebangsaan mahu pun antarabangsa. 
 
Pada sekitar tahun 60-an, Pendidikan Berteraskan Kompetensi (PBK) telah 
diperkenalkan dalam kebanyakan program pendidikan vokasional sebagai respon 
kepada permintaan pasaran kerja. Walaupun PBK telah diperkenalkan sejak tahun 60-
an lagi tetapi pelaksanaannya yang menjurus pada pekerjaan telah diketengahkan oleh 
John Dewey hanya pada awal 1990-an. Pendekatan PBK telah dilihat sebagai satu 
keperluan untuk memenuhi permintaan industri oleh tenaga pengajar dalam mencapai 
matlamat Pendidikan Teknikal dan Vokasional bagi melahirkan pekerja industri yang 
berkemahiran dan terlatih (Klingstedt 1973; Leigh et al. 2007).  
 
Menyedari hakikat ini, Pendidikan Teknik dan Vokasional di Malaysia 
dipertingkatkan lagi untuk melahirkan sekumpulan individu yang berpengetahuan, 
berkemahiran dan terlatih dalam pendidikan asas vokasional. Berikutan keperluan ini,  
KPM telah mengubah kurikulum dalam bidang vokasional khususnya. PBK mula 
diperkenalkan dalam Pendidikan Teknik dan Vokasional di Malaysia untuk 
menggantikan sistem konvensional dalam proses pengajaran dan pembelajaran 
(Mustapar & Ahmad Tajudin 2002).  Perubahan dari sistem konvensional yang 
memfokuskan kepada pencapaian akademik kepada PBK adalah bertunjang kepada 
gelombang outcome-based education yang melanda negara-negara barat bermula pada 
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1970-an (Oliva 2005). Sehingga sekarang negara-negara membangun cuba untuk 
mengaplikasikan inovasi PBK ini termasuklah Malaysia. Pelaksanaan PBK di 
Malaysia masih di peringkat awal. Masih terdapat pelbagai persepsi dan tanggapan 
berkenaan pelaksanaan PBK ini.  
 
1.2.1 Pelaksanaan Pentaksiran Kompetensi Pensijilan Modular (PKPM) 
 
Perubahan yang berlaku dalam kurikulum pendidikan vokasional pada masa 
kini telah memberi banyak kesan terhadap perlaksanaan sistem pendidikan vokasional.  
Dengan perubahan kurikulum mata pelajaran elektif aliran vokasional kepada Mata 
Pelajaran Aliran Vokasional (MPAV)  dan pelancaran Mata pelajaran Vokasional di 
Sekolah Menengah Akademik (MPV) pada tahun 2002 di sekolah-sekolah akademik 
menengah atas merupakan satu inovasi besar yang dilakukan Kementerian Pendidikan 
Malaysia. Sebelum mata pelajaran bercorak vokasional ditawarkan kepada pelajar di 
sekolah menegah akademik, mereka terpaksa memohon di Sekolah Menengah Teknik 
atau Vokasional (SMT/V) yang tempatnya agak terhad. Kadar penyertaan pelajar di 
SMT/V ialah tujuh peratus daripada jumlah enrolmen kohort Tingkatan 4, iaitu satu 
angka yang rendah berbanding kadar penglibatan pelajar di negara-negara maju 
seperti Jerman, Perancis dan Itali meliputi penyertaan melebihi 60 peratus (Ahmad 
Sipon 2001). 
 
MPAV dan MPV diperkenalkan bagi menyediakan kumpulan mahir dan 
separa mahir dalam bidang teknikal dan vokasional dalam era k-ekonomi menjelang 
2020 (Ahmad Tajudin 2007).  Pelaksanaan Pendidikan Berasaskan Kompetensi (PBK) 
atau competency base education yang ditekankan dalam MPAV dan MPV merupakan 
perubahan dan pendekatan terbaik bagi melahirkan sumber guna tenaga teknikal yang 
bukan sahaja berkualiti dan mahir tetapi memiliki nilai kompeten yang tinggi dalam 
perlakuan dan pemikiran terhadap kerja teknikal. Oleh itu semua aspek termasuk 
penggubalan bahan kurikulum, pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran serta 
pentaksiran haruslah memberi tumpuan untuk menepati keperluan PBK. PBK yang 
telah diperkenalkan dan dilaksanakan di beberapa negara seperti di Amerika Syarikat 
dan Australia pada awal tahun 1990an telah menjadi ikutan kerana keperluannya 
dalam Pendidikan Vokasional. 
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Jabatan Pendidikan Teknikal (JPTek), KPM telah melaksanakan aliran 
vokasional di sekolah menengah teknik atau vokasional di seluruh negara.  Kurikulum 
pendidikan vokasional pada tahun 1986 sehingga 2005 telah menjalankan proses 
pengajaran dan pembelajaran secara linear atau tradisional. Kaedah pentaksiran yang 
dijalankan untuk pendidikan vokasional juga adalah secara linear iaitu pentaksiran 
yang mengukur pencapaian seseorang pelajar di akhir sesi pembelajaran sesuatu mata 
pelajaran.  Setelah MPAV diperkenalkan pada tahun 2006 dan MPV pada tahun 2002, 
Jabatan Pendidikan Teknikal (JPTek) telah memperkenalkan Pendidikan Berasaskan 
Kompetensi (Competency Based education) dan sekali gus menggunakan PKPM 
sebagai sistem pentaksiran dalam MPAV dan MPV (Bahagian Kurikulum Teknikal 
dan Vokasional 2007). Jadual 1.1 di bawah menunjukkan perbezaan antara 
pentaksiran tradisional dan PKPM. 
 
Jadual 1.1  Perbezaan antara Pentaksiran Tradisional dengan PKPM 
 
Pentaksiran Tradisional Pentaksiran Kompetensi Pensijilan 
Modular 
Berasaskan sukatan pelajaran 
keseluruhan (Total syllabus based). 
Pentaksiran dijalankan berdasarkan 
kandungan sukatan pelajaran sesuatu 
mata pelajaran secara keseluruhan. 
Berasaskan modul dalam sukatan 
pelajaran (module based). 
Pentaksiran dijalankan berdasarkan 
kandungan sesuatu modul. 
Linear. 
Pentaksiran yang mengukur 
pencapaian seseorang pelajar di akhir 
pembelajaran sesuatu mata pelajaran. 
Modular. 
Pentaksiran dijalankan secara 
berterusan (on going) sepanjang proses 
pengajaran dan pembelajaran sesuatu 
modul. 
 
Merujuk norma (norm-referenced), 
Prestasi pelajar dibandingkan dengan 
prestasi pelajar lain dalam 
kumpulannya. 
Merujuk kriteria (criterion referenced). 
Prestasi pelajar dirujuk kepada standard 
atau pernyataan kriteria yang 
ditetapkan. 
 
Berpusatkan sistem (system centered). 
Pelajar menduduki peperiksaan 
mengikut jadual yang telah 
ditetapkan. 
Berpusatkan pelajar (learner centered). 
Pentaksiran dijalankan setelah pelajar 
bersedia untuk ditafsir. 
 
 
bersambung… 
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…sambungan 
 
Sijil Pelajaran Malaysia (SPM). 
 
 
Satu dokumen yang melaporkan gred 
akhir pelajar untuk mata pelajaran 
Sijil Pelajaran Malaysia. 
 
 
Sijil Pelajaran Malaysia(SPM) dan Sijil 
Modular. 
 
SPM – satu dokumen yang melaporkan 
gred akhir pelajar untuk mata pelajaran 
SPM. 
Sijil Modular – satu dokumen 
komprehensif yang melaporkan modul 
yang pelajar telah kompeten. 
 
Pentaksiran tentang pembelajaran 
(Assessment of learning). 
Pentaksiran yang bertujuan menguji 
tahap pencapaian pelajar di akhir sesi 
pembelajaran. 
Pentaksiran untuk pembelajaran 
(Assessment for learning). 
Pentaksiran secara berterusan yang 
boleh mempertingkatkan mutu 
pembelajaran. 
Sumber : Lembaga Peperiksaan Malaysia 2005 
 
Proses penilaian dikendalikan oleh LPM, Kementerian Pelajaran dengan 
menggunakan kaedah gabungan PBS melalui kompetensi modular dan peperiksaan 
berpusat. PBS melalui kompetensi modular dijalankan sepanjang proses pembelajaran 
dan pengajaran Tingkatan 4 hingga 5 yang dikendalikan oleh guru mata pelajaran 
(guru pentaksir) yang melibatkan eviden proses dan produk untuk menaksir kemahiran 
kompetensi dan nilai, manakala peperiksaan bertulis berpusat ditadbirkan oleh 
Lembaga Peperiksaan Malaysia pada bulan November sesi persekolahan Tingkatan 5 
yang melibatkan eviden pengetahuan untuk menaksir pengetahuan dan kemahiran 
mengaplikasi.  Sebelum kurikulum baru MPAV dan MPV dilaksanakan, penilaian 
prestasi pelajar yang diamalkan oleh Lembaga Peperiksaan Kementerian Pendidikan 
Malaysia melalui sistem peperiksaan berpusat (Jabatan Pendidikan Teknikal 2003). 
Dengan sistem baru ini pelajar dapat diuji tahap pencapaiannya dalam menguasai 
pengetahuan dan kemahiran dalam sesuatu mata pelajaran. Pencapaian pelajar tersebut 
akan dilaporkan secara keseluruhan dalam Sijil Modular dan Sijil Pelajaran Malaysia 
(SPM). 
 
Komponen yang penting dalam pentaksiran kompetensi adalah kepercayaan 
bahawa hasil atau outcome boleh dan perlu dinyatakan dengan jelas dan telus. Penilai, 
pelajar dan pihak ketiga sepatutnya boleh memahami apa yang sedang dinilai dan apa 
yang perlu dicapai (Alison 2001). Pelaksanaan PKPM dalam pengajaran dan 
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pembelajaran MPAV dan MPV lebih bersifat penilaian alternatif di mana pentaksiran 
prestasi dilakukan ke atas setiap pelajar. Kaedah penilaian alternatif dilihat sebagai 
jalan penyelesaian dan amat sesuai digunakan untuk pentaksiran pencapaian dalam 
kerja amali yang melibatkan kecekapan dalam kemahiran. Kaedah penilaian alternatif 
yang dimaksudkan adalah ujian amali, projek, soal selidik, senarai semak, portfolio, 
pemerhatian dan temu bual (Popham 2000).  Selaras dengan sistem kompetensi 
modular, penilaian dilakukan dengan menaksir bukti-bukti yang diperoleh daripada 
pelajar terhadap setiap modul. Bukti-bukti yang diperoleh adalah bermaksud sebarang 
bentuk respon dari pelajar yang bersifat penulisan, lisan, projek dan apa sahaja yang 
boleh menjadi bukti. Menurut Lembaga Peperiksaan Malaysia (2003), kompetensi 
adalah satu unit tugasan (task) yang mengintegrasikan pengetahuan, kemahiran dan 
sikap dalam menggunakan alat, bahan dan kaedah menyempurnakan tugasan yang 
diberi oleh guru pentaksir. Kompetensi mestilah bersifat boleh diperhatikan dan boleh 
diukur.  
 
Sehingga kini, banyak usaha dan kajian yang berkaitan termasuklah 
pelaksanaan Mata pelajaran Vokasional (MPV) dan Mata Pelajaran Aliran Vokasional 
(MPAV) telah dijalankan secara berperingkat-peringkat. Pusat Perkembangan 
Kurikulum, KPM 2003 telah melaporkan bahawa pelaksanaan Fasa 1 yang melibatkan 
lapan MPV telah berjaya memberi persediaan awalan dari segi teori dan kemahiran 
serta mendedahkan pelajar kepada peluang pekerjaan, keusahawanan dan latihan 
dalam sektor teknik dan vokasional. Walau bagaimanapun menurut Laporan Penilaian 
pelaksanaan MPV ini lagi, masih terdapat beberapa perkara yang perlu dikaji semula 
termasuklah latihan guru.  
 
Pelbagai kursus dan bengkel telah dirancang oleh Kementerian Pendidikan 
Malaysia bagi meningkatkan profesionalisme guru dalam bidang teknikal dan 
vokasional. Tidak terkecuali mendedahkan guru kepada pengetahuan dan kemahiran 
dalam melaksanakan PKPM. Semenjak program MPV diperkenalkan pada awal tahun 
2002, guru-guru yang terlibat untuk mengajar MPV hanya diberikan kursus jangka 
pendek selama 3 minggu iaitu pada bulan November tahun 2001. Bagi persediaan 
untuk tahun 2003 pula, pihak KPM telah menganjurkan kursus dalam perkhidmatan 
selama 14 minggu kepada guru-guru yang berminat dan terpilih (Pusat Perkembangan 
13 
 
Kurikulum 2003). Persoalannya sekarang, adakah kursus yang diberikan berkesan dan 
kemudahan yang disediakan oleh pihak sekolah mencukupi dan dapat menjadikan 
guru-guru ini bersedia untuk mengajar?. 
 
  Menurut Hassanor (2003) pula, perubahan yang ketara dalam melaksanakan 
pentaksiran kompetensi memperlihatkan satu lagi inovasi dalam pentaksiran yang 
diperkenalkan lebih fleksibel, individu dan mampu mempertingkatkan pembelajaran 
pelajar. Persediaan menerima perubahan dan menyediakan keperluan bagi 
memastikan pelaksanaan pentaksiran kompetensi dapat dijalankan dengan lancar. 
Walau bagaimanapun, terdapat beberapa halangan yang biasanya dihadapi oleh guru 
semasa melaksanakan sesuatu perubahan di antaranya adalah kurangnya penjelasan 
terhadap perubahan, kekurangan kebolehan kakitangan untuk menjalankan peranan 
baru tersebut dan kurangnya kursus, bengkel serta seminar berkaitan perubahan 
tersebut dan guru-guru tidak mendapat latihan yang secukupnya untuk melaksanakan 
sistem tersebut. Guru yang tidak terlatih akan mempunyai kefahaman yang sedikit 
seterusnya akan menyebabkan pelaksanaan proses pentaksiran tidak dapat dijalankan 
dengan berkesan akibat ketidaksediaan guru tersebut (Salmiah 2013; Begum & Farooqui 
2008). 
 
Bagi menjayakan pentaksiran yang berkualiti dalam sistem pendidikan, 
masalah kompetensi pengetahuan guru dalam bidang pentaksiran perlulah ditangani 
dengan sewajarnya (Rohaya & Mohd Najib  2008). Guru harus terlebih dahulu jelas 
tentang objektif pengajaran dan hasil pembelajaran yang hendak ditaksir, dan 
kemudian memadankannya dengan kaedah penaksiran yang menepati keperluan 
pelajar sebelum memilih kaedah dan instrumen penilaian. Guru kurang mempunyai 
kemahiran dalam mengaitkan sukatan pelajaran kurikulum dan aktiviti pentaksiran 
yang ingin dijalankan bagi mematuhi prinsip asas pentaksiran yang dijalankan dan 
menggunakan maklumat pentaksiran untuk meningkatkan hasil pembelajaran pelajar 
dan guru juga sukar untuk melaksanakan proses pentaksiran dengan telus kerana tidak 
dapat menerima kesahihan amalan pentaksiran yang baik dapat membantu pelajar 
dalam proses P&P (Hawk & Hill 2001; Ahmad Hozi 2009; Kennedy 2011). Guru juga 
sewajarnya mempunyai kombinasi pengetahuan, kepakaran dan kemahiran yang dapat 
mendorong pelajar dalam membina kefahaman kepada faedah proses pentaksiran, 
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memberikan bimbingan, memberi maklum balas  dan memimpin proses pentaksiran 
dan membimbing pelajar untuk memahami signifikan keputusan pentaksiran (Chan & 
Gurnam 2012).  
 
Guru yang tidak kompeten akan membawa implikasi negatif. Sebagaimana 
dapatan kajian Rohaya dan Mohd Najib (2008), bahawa guru gagal memantau kemajuan 
pembelajaran akibat kurangnya pengetahuan, tidak dapat menghasilkan keputusan yang 
adil, perancangan pengajaran yang lemah dan tidak dapat mencungkil potensi sebenar 
pelajar, melaporkan prestasi pelajar dalam pelajaran secara tidak tepat kepada ibu bapa, 
mengakibatkan ketidakpercayaan dan keraguan dalam proses penaksiran yang 
menyebabkan kualiti pentaksiran dipersoalkan oleh pelbagai pihak akibat daripada 
akauntabiliti pentaksiran yang gagal dilaksanakan sepenuhnya (Suzana & Jamil 2012; 
William 2010). 
 
Hasil laporan terhadap pelaksanaan PKPM yang telah dijalankan di Sekolah 
Menengah Harian dalam program MPV membuat perabot, menyatakan proses 
pentaksiran masih di tahap sederhana, di mana guru pentaksir masih dalam 
penyesuaian diri dengan kaedah yang ditetapkan oleh LPM, masih timbul masalah 
dalam proses melengkapkan borang-borang pentaksiran dan pelaksanaan modul 
pembelajaran. Selain itu, kemudahan komputer untuk proses pendaftaran, penskoran 
individu dan penyimpanan gambar bagi eviden proses perlu dipertingkatkan (Azizi 
Ahmad 2003; 2004). Faktor bekalan peralatan dan bahan juga secara langsung  
mempengaruhi pencapaian pelaksanaan PKPM. Kajian Emmanuel (2011) menyatakan 
sistem pendidikan di Ghana pada tahun 2007 telah melalui transformasi dalam 
pendidikan yang memberi penekanan kepada bidang Sains, Matematik, Teknologi dan 
Pendidikan Teknikal & Latihan Vokasional (TVET). Latihan yang berasaskan 
kompetensi (CBT) telah diperkenalkan di Politeknik bertujuan untuk menyediakan 
graduan yang mempunyai pengetahuan, kemahiran dan sikap yang baik di tempat 
kerja, industri, perdagangan, pengurusan dan pentadbiran.  Dapatan kajian beliau 
mendapati pelaksanaan CBT memerlukan modal yang banyak dan terdapat 
kekurangan dari aspek peralatan untuk menjayakan program CBT di Politeknik. 
Kajian Noor Sharlina (2009), pula mendapati kebanyakan guru Amalan Bengkel 
Mesin (ABM) menghadapi masalah dalam pengurusan bengkel dan penyelenggaraan 
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alat untuk sistem modular. Lyle dan Albert (2005), menyatakan kemudahan dan 
peralatan bengkel perlu di selenggara dan dijaga dengan baik supaya ianya tidak 
mengganggu proses pengajaran. Perancangan dan persediaan yang terperinci perlu di 
lihat secara menyuruh bagi memastikan usaha dan hasrat kerajaan dalam 
merealisasikan sistem pentaksiran pendidikan (SPPK) yang memfokuskan kepada 
sistem pentaksiran dan penilaian supaya lebih holistik termasuklah menerusi 
transformasi pendidikan vokasional. 
 
1.2.2 Transformasi Kolej Vokasional 
 
Menurut Mohd Najib (2010), di negara maju pendidikan teknikal dan latihan 
vokasional menjadi antara pilihan utama pelajar kerana ianya menyediakan prospek 
kerjaya yang baik. Sebaliknya di Malaysia ianya dilihat sebagai pilihan terakhir 
kerana persepsi prospek kerjaya yang terhad. Andaian negatif ini harus disangkal. 
Pendidikan teknikal dan latihan vokasional sebenarnya menyediakan landasan 
alternatif yang baik bagi para pelajar merealisasikan potensi mereka. Seramai 100,000 
lepasan SPM atau 22 peratus memasuki pasaran pekerjaan setiap tahun tanpa latihan 
kemahiran. Bagi membolehkan mereka mendapat pendidikan teknikal dan latihan 
vokasional, kemudahan pendidikan teknikal dan latihan vokasional dipertingkatkan 
dan seterusnya mengarus perdana kan PTV dalam usaha menjadi sebuah negara 
berpendapatan tinggi. Rancangan Malaysia Kesepuluh (RMK-10) bagi tempoh 2011 
hingga 2015 memperlihatkan satu perubahan ketara dalam sistem PTV di Malaysia.  
 
Penggarapan idea dan strategi berasaskan pencapaian dan peningkatan negara 
luar seperti Korea dan German, sebuah negara berpendapatan tinggi menjadi contoh 
kepada Malaysia untuk terus mengorak langkah bersaing dan berada pada mata dunia. 
Digarap dengan pendekatan yang lebih holistik dalam pembentukan modal insan kelas 
pertama menjadi keutamaan kepada satu penjelmaan Malaysia sebagai sebuah negara 
berpendapatan tinggi dan disegani (Aminuddin 2011). Jelas bahawa kerajaan Malaysia 
sentiasa memberi sokongan terhadap pendidikan teknikal dan vokasional dalam usaha 
mencapai wawasan negara. Bermula tahun 2012, sebanyak 12 Sekolah Menengah 
Vokasional di seluruh Malaysia telah dijadikan Kolej Vokasional rintis. Penjenamaan 
semula SMV kepada Kolej Vokasional telah bermula pada tahun 2013. Sebanyak 79 
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buah Sekolah Menengah Vokasional (SMV) telah di naik taraf menjadi Kolej 
Vokasional (KV) sepenuhnya dan  telah menggunakan Kurikulum Standard Kolej 
Vokasional (KSKV) (KPM 2012).  
 
Jadual 1.2 menunjukkan, terdapat beberapa perubahan yang telah dilaksanakan 
dalam transformasi KV di antara nya adalah sistem pengajian daripada sistem penggal 
ke sistem semester, tempoh pengajian dua tahun kepada tiga tahun, hasil yang 
diharapkan dalam sistem KV lebih kepada pelajar mendapat pekerjaan dan pelajar 
boleh bekerja sendiri berbanding sebelum ini dalam kurikulum MPAV hasilnya di 
reka bentuk untuk pelajar boleh melanjutkan pelajaran ke Politeknik atau pusat 
pengajian tinggi yang berkaitan.  Bagi bahagian pentaksiran yang digunakan, KSKV 
masih menggunakan pentaksiran kompetensi dalam pelaksanaan Pentaksiran 
Berasaskan Kolej atau lebih dikenali sebelum ini sebagai Pentaksiran Berasakan 
Sekolah (PBS) di SMV. Hanya nisbah komposisi pelaksanaan PBS yang 
menggunakan Pentaksiran Kompetensi berubah daripada 60 peratus di Sekolah 
Menengah Vokasional (SMV) kepada 70 peratus di Kolej Vokasional (KV). Selain itu 
komposisi modul bidang kemahiran dan akademik juga berubah daripada nisbah 
komposisi 45:55 di SMV kepada 70:30 di KV.  
 
Elemen Pensijilan juga berbeza, di mana pelajar yang mengikuti MPAV telah 
dianugerahkan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan Sijil Modular, manakala pelajar 
yang mengikuti KSKV akan dianugerahkan Sijil Vokasional Malaysia. Pelaksanaan 
Competency Based Education Training (CBTE) dalam kedua-dua program adalah 
selari dengan keperluan pendidikan vokasional masa kini dan seterusnya Kolej 
Vokasional juga telah menapak selangkah lagi untuk melaksanakan Production Based 
Education (PBE) dan mewajibkan on job training dalam Kurikulum Standard Kolej 
Vokasional (KSKV).  Atas dasar inilah, penambahbaikan dalam setiap aspek terutama 
pelaksanaan pentaksiran kompetensi perlu bagi memantapkan lagi transformasi 
pendidikan vokasional di Malaysia khususnya. 
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Jadual 1.2  Transformasi Pendidikan VOCTECH 
 
Komponen Sekolah Menengah 
Vokasional  
(2006-2013) 
Kolej Vokasional KPM 
(2012 hingga sekarang) 
Sistem Pengajian 
 
Tempoh Pengajian 
 
 
Kurikulum  
 
 
Hasil(Outcome) 
 
 
 
 
 
Pelaksanaan 
 
 
 
 
 
 
Modul 
 
 
 
Bentuk Pentaksiran 
 
 
 
Pensijilan 
 
Bahasa Penghantar 
 
 
Bidang Yang 
Ditawarkan 
Sistem penggal 
 
2 Tahun 
 
 
Mata Pelajaran Aliran 
Vokasional (MPAV) 
 
Direka bentuk  untuk pelajar 
boleh melanjutkan pelajaran  
 
 
 
 
Pendidikan dan Latihan 
Berasaskan Kompetensi. 
(Competency Based 
Education & Training 
(CBET). 
 
 
45:55 
(Kemahiran : Akademik) 
 
  
60:40 
(Pentaksiran Sekolah : 
Peperiksaan Berpusat) 
 
SPM dan Sijil Modular 
 
Bahasa Melayu 
 
 
19 Bidang 
 
 
Sistem Semester 
 
3 Tahun (Sijil) 
4 Tahun (Diploma) 
 
Kurikulum Standard Kolej 
Vokasional (KSKV) 
 
Direka bentuk untuk 
pelajar boleh mencari 
pekerjaan / bekerja 
sendiri/ menyambung 
pelajaran. 
 
Production Based 
Education (PBE). 
Competency Based 
Education & Training 
(CBET). 
School Enterprise (SE) 
 
  70:30 
(Kemahiran : Akademik) 
 
 
70:30 
(Pentaksiran Kolej : 
Peperiksaan Berpusat) 
 
   Sijil Vokasional Malaysia 
 
Bahasa Melayu dan 
Bahasa Inggeris 
 
16 Bidang 
Sumber : KPM 2013 
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1.3 PERNYATAAN MASALAH 
 
Sistem pendidikan selama ini yang menggunakan pendekatan konvensional perlu 
kepada pembaharuan dalam mengembangkan pelajar yang menunjukkan perbezaan 
dari segi kecerdasan, potensi dan kebolehan.  Pada umumnya, Pendidikan Berasaskan 
Kompetensi (Competency Based Education) adalah sangat berkesan digunakan bagi 
pendidikan yang bermatlamatkan melahirkan dan melatih pelajar dalam aspek 
kemahiran berkaitan pekerjaan dan menguji aspek nilai dan sikap.  Justeru itu, sejak 
pendidikan berasaskan kompetensi diperkenalkan dalam Mata Pelajaran Aliran 
Vokasional (MPAV) di Sekolah Menengah Vokasional (SMV) dan Mata Pelajaran 
Vokasional di Sekolah Menegah Harian, manakala bermula tahun 2013 dalam 
Kurikulum Standard Kolej Vokasional (KSKV) di Kolej Vokasional, pelbagai usaha 
giat dijalankan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk menjayakan 
hasrat ini.  Saban tahun peningkatan terhadap pengambilan pelajar dan pertambahan 
kos terhadap transformasi pendidikan vokasional. Pelaksanaan projek ini melibatkan 
perbelanjaan, masa dan tenaga yang banyak. Unjuran pengambilan pelajar dalam 
bidang vokasional saban tahun akan meningkat kepada 20 peratus bermula 2010 
hingga 2015 (LAMPIRAN A).  
 
Transformasi pendidikan nasional yang telah dilancarkan juga membawa kepada 
perubahan besar dalam sistem pentaksiran kebangsaan di mana penilaian merangkumi 
aktiviti mendapat informasi dan membuat perbandingan semasa pengajaran dan 
pembelajaran itu berlangsung, berbanding hanya penentu pencapaian pelajar pada akhir 
satu sesi pembelajaran. Sistem pentaksiran kini memberi penekanan kepada penilaian 
berterusan yang bertujuan membantu pembelajaran pelajar. Oleh itu keperluan 
menyediakan guru yang dapat menguasai kaedah pentaksiran kompetensi adalah 
menjadi kemestian bagi menjayakan pentaksiran yang berkualiti dalam sistem 
pendidikan (Yahya et al.2003). Bagi menjayakan pentaksiran yang berkualiti, 
perancangan dan persediaan sumber termasuk aspek pengetahuan, kemahiran guru dan 
proses pelaksanaan pentaksiran itu juga memberi implikasi dalam mencapai matlamat 
transformasi yang membawa penghijrahan daripada pentaksiran berorientasikan 
peperiksaan kepada pentaksiran yang holistik, seimbang, fleksibel, adil dan merujuk 
kriteria standard.  
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Walaupun dapatan kajian yang berkaitan, sama ada secara langsung atau tidak 
langsung telah dijalankan dan dibincangkan dalam latar belakang kajian bagi amalan 
pentaksiran di Malaysia, namun kajian yang berkaitan secara terus dan menyeluruh 
terhadap sistem pentaksiran yang dijalankan khususnya pelaksanaan PKPM masih 
samar-samar dan masih memerlukan kupasan melalui penilaian secara keseluruhan. 
Persoalan yang sering timbul dalam pelaksanaan pentaksiran berasaskan sekolah 
adalah berkaitan dengan guru-guru semasa membuat penilaian. Adakah guru-guru 
telah diberikan pendedahan dan kursus yang berkaitan pentaksiran?, adakah guru-guru 
yang dilantik sebagai penilai dalaman boleh menilai dengan baik tanpa ada unsur-
unsur bias dalam penilaian? adakah guru dapat menjalankan proses pentaksiran 
dengan baik? dan adakah guru-guru menggunakan sepenuhnya maklumat daripada 
pentaksiran semasa proses pengajaran dan pembelajaran?. Ini kerana, pentaksiran 
yang baik dan berkualiti dapat memberikan gambaran yang baik tentang tahap 
perkembangan pelajar. Tambahan pula, Kementerian Pendidikan Malaysia telah 
mewujudkan Kolej Vokasional yang turut menggunakan Pentaksiran Kompetensi 
dalam komponen Kurikulum Standard Kolej Vokasional (KSKV). 
 
Oleh kerana pelaksanaan Pentaksiran Kompetensi Pensijilan Modular (PKPM) 
masih baru di Malaysia dan telah digunakan secara meluas khususnya dalam 
memperkasakan lagi bidang Teknik dan Vokasional, jadi atas dasar inilah, kajian ini 
perlu dilaksanakan untuk menilai secara keseluruhan pelaksanaan PKPM yang telah 
dijalankan di sekolah serta menentukan sejauh mana kah PKPM mencapai matlamat 
bagi menjayakan pentaksiran berasaskan sekolah (PBS).  Kajian ini juga bertujuan 
untuk memberi maklumat berkaitan pelaksanaan PKPM sebagai sebahagian daripada 
proses pengajaran dan pembelajaran. Adalah menjadi harapan kajian ini dapat 
memberi maklumat kepada pihak-pihak berkepentingan dalam sistem pendidikan 
khususnya melalui penilaian pelaksanaan PKPM yang dijalankan seiring dengan 
proses pengajaran dan pembelajaran.  
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1.4 KERANGKA KONSEPTUAL 
 
Penilaian boleh dijalankan dengan berbagai-bagai kaedah, pendekatan dan model. 
Model merupakan gambaran konsep terhadap sesuatu aktiviti yang menerangkan 
pelbagai elemen yang berlaku dalam aktiviti tersebut dan penilaian program 
sebenarnya terdiri daripada spektrum definisi yang bergantung kepada teori penilaian 
atau pendekatan penilaian (Jamil 2002 ; Madaus & Kellaghan 2002). Secara umumnya 
penilaian program boleh ditakrifkan sebagai suatu proses menghasilkan keputusan, 
pengumpulan dan analisis data yang sistematik (Vincent & Denis 2010).  
 
Kerangka konseptual kajian penilaian ini dibentuk dari adaptasi Model 
penilaian Universiti of California Los Angeles (UCLA) yang diperkenalkan oleh 
Marvin Alkin pada tahun 1969 untuk Pusat Kajian Penilaian atau Centre for Study of 
Evaluation (CSE). Pemilihan model penilaian UCLA dalam kajian ini adalah 
signifikan dengan tujuan kajian dilaksanakan iaitu mengukur sejauh mana 
pelaksanaan Pentaksiran Kompetensi Pensijilan Modular telah dilaksanakan di 
sekolah bagi tujuan penambahbaikan. Model UCLA mempunyai banyak persamaan 
dengan model CIPP yang diperkenalkan oleh Stufflebeam. Perbezaannya adalah Alkin 
mengiktiraf bahawa di peringkat penilaian komponen implementasi (proses) dan 
komponen  pengiktirafan (produk) mempunyai kedua-dua dimensi penilaian formatif 
dan sumatif. Dalam konteks kajian ini, pengkaji telah menggunakan pendekatan 
dimensi penilaian formatif dengan melihat penambahbaikan dan pembangunan aktiviti 
yang berterusan dalam komponen implementasi dan komponen pengiktirafan. Di 
mana proses pentaksiran dan prinsip pentaksiran berlaku secara berterusan sepanjang 
pelaksanaan PKPM di SMV.   
 
Manakala dimensi penilaian sumatif digunakan dalam ke empat-empat 
komponen penilaian untuk membuat tindakan dan keputusan. Dalam kajian ini, 
keputusan dibincangkan dan dirumuskan di setiap peringkat penilaian. Komponen 
penilaian yang diadaptasi daripada Alkin (1969) merangkumi peringkat penilaian 
komponen persekitaran (konteks), penilaian komponen perancangan (input), penilaian 
komponen implementasi (proses) dan penilaian komponen pengiktirafan (produk). 
Tujuan dan kegunaan penilaian dalam pendidikan termasuklah perancangan, 
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pengelolaan, proses dan tindakan lanjut yang dapat diarahkan kepada keputusan-
keputusan yang berkaitan dengan pengajaran, hasil pembelajaran, kurikulum, 
prosedur, dasar, amalan dan usaha penambahbaikan. Perkara  ini juga lah yang 
membezakan di antara kajian penilaian dengan kajian penyelidikan (Mertens 2014) 
 
Alkin (1969,2012) menyatakan penilaian sebagai satu proses untuk 
memastikan keputusan yang dibuat dengan memilih maklumat yang tepat, mengumpul 
dan menganalisis maklumat untuk melaporkan rumusan data yang berguna untuk 
pembuat keputusan. Model UCLA ini juga mudah dikendalikan kerana proses 
penilaian yang  dijalankan mengikut sub-sub komponen yang membentuknya. Ia 
terdiri daripada komponen persekitaran (needs assessment)  bersamaan dengan 
konteks dalam model CIPP, komponen perancangan (planning) bersamaan dengan 
input dalam model CIPP, komponen implementasi (implementation) dan 
penambahbaikan program (program improvement) bersamaan dengan proses dalam 
model CIPP dan komponen pengiktirafan (certification) bersamaan dengan produk 
dalam model CIPP. 
 
Kajian penilaian terhadap pelaksanaan PKPM ini juga memberi tumpuan 
kepada perspektif guru-guru dari segi penilaian komponen persekitaran, penilaian 
komponen perancangan, komponen implementasi dan komponen pengiktirafan atau 
hasil. Kerangka konseptual (Rajah 1.2) mengandungi kesemua komponen ini yang 
mempunyai aspek penilaian tersendiri. Penilaian yang dibuat melalui ke empat-empat 
komponen ini akan membekalkan maklumat yang dapat digunakan untuk membuat 
keputusan alternatif untuk tujuan menambah baik pelaksanaan PKPM melalui PBS di 
sekolah (Alkin 1969). Cadangan penambahbaikan daripada keputusan yang telah 
diperoleh merangkumi aspek amalan pentaksiran yang seharusnya dijalankan oleh 
guru dalam merealisasikan hasrat kerajaan untuk memantapkan sistem pentaksiran 
pendidikan (SPPK), penambahbaikan dalam aspek perancangan sumber manusia, 
infrastruktur, aktiviti pentaksiran yang dapat menilai potensi pelajar secara holistik 
dan hasil pembelajaran yang berterusan kepada pelajar. 
 
Penilaian konteks bertujuan mengenalpasti perbezaan antara tujuan asal 
program dilaksanakan dengan status semasa apabila program dijalankan. Ia memberi 
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tumpuan kepada persekitaran dalam membangun dan merancang program 
(Stufflebeam & Shinkfield 1985). Stufflebeam (2003) menambah bahawa tujuan 
utama penilaian konteks ialah mengenalpasti keperluan kumpulan sasaran seterusnya 
mengemukakan kriteria untuk menetapkan tujuan dan menilai hasil. Selain 
mengenalpasti keperluan kumpulan untuk perkhidmatan pendidikan atau yang lain, 
mengenalpasti halangan untuk memenuhi keperluan undian, mengenalpasti sumber 
yang boleh digunakan untuk membantu memenuhi keperluan, menyediakan asas 
untuk menetapkan perkhidmatan yang berorientasikan tujuan, memberikan asas dalam 
menilai hasil daripada peningkatan sasaran. Hubungan penilaian konteks dalam 
membuat keputusan untuk proses penambahbaikan ialah menentu dan 
mendokumentasi program yang ditawarkan, kumpulan sasaran yang mendapat 
manfaat, penambahbaikan, keutamaan dalam mengganggarkan masa dan sumber, 
serta kriteria untuk menilai hasil.  
 
Penilaian komponen persekitaran diperlukan adalah untuk menentukan tahap 
dan spesifikasi objektif pendidikan yang bersesuaian dengan  situasi khusus atau 
program atau semasa. Komponen persekitaran  dalam kajian penilaian yang 
menggunakan model penilaian UCLA ini adalah berkaitan dengan matlamat 
pendidikan yang merangkumi Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan (SPPK) dan 
Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP). Dalam konteks kajian ini pengkaji 
melihat kesesuaian pelaksanaan Pentaksiran Kompetensi Pensijilan Modular (PKPM) 
dengan matlamat pendidikan SPPK dan matlamat PIPP. 
 
Penilaian komponen perancangan yang di kenal pasti relevan dengan kajian 
perlaksanaan PKPM di sekolah adalah merangkumi keperluan sumber iaitu sumber 
manusia ialah guru, dan keperluan sumber bukan manusia yang meliputi kemudahan 
infrastruktur termasuklah pengurusan bengkel dan pengurusan bahan serta peralatan. 
Guru memainkan peranan penting sebagai orang yang melaksanakan PKPM dan 
secara langsung berkomunikasi dengan pelajar. Oleh sebab itu,  perancangan sumber 
manusia seperti persediaan guru dari aspek pengetahuan, kemahiran, sikap dan latihan 
yang berkaitan dengan pelaksanaan PKPM perlu di lihat secara menyeluruh untuk 
memastikan semua guru yang terlibat dengan pelaksanaan PKPM dapat menghayati 
kepentingan PKPM. 
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Penilaian komponen implementasi dan penambahbaikan pula berkaitan dengan 
proses PKPM. Perlaksanaan PKPM dilihat sebagai satu kitaran proses pentaksiran 
yang lengkap. Ia meliputi peringkat proses pra pentaksiran, proses pentaksiran, proses 
penskoran dan penyimpanan eviden. Pada peringkat implementasi dan 
penambahbaikan, pendekatan kualitatif melalui temu bual terhadap guru dan pelajar 
telah dilakukan untuk menyelami aktiviti yang dijalankan sepanjang proses 
pengajaran dan pembelajaran dan bagi mendapatkan maklumat yang lebih terperinci 
dalam peringkat ini. Rasionalnya pengkaji menggunakan dua dimensi atau pendekatan 
penilaian secara formatif dan sumatif pada peringkat ini adalah untuk mengumpul 
maklumat secara menyeluruh dan terperinci kepada pembuat keputusan agar 
penambahbaikan dapat dilakukan bagi melancarkan pelaksanaan pentaksiran 
berasaskan sekolah yang mengetengahkan Pentaksiran Kompetensi Pensijilan 
Modular (PKPM). 
 
Komponen pengiktirafan atau hasil dalam kajian penilaian ini pula terdiri 
daripada hasil pentaksiran prinsip PKPM dan hasil kepada pelajar dan matlamat 
pelaksanaan PKPM. Pertimbangan berkaitan dengan prinsip PKPM meliputi kesahan, 
kebolehpercayaan dan kebolehlaksanaan PKPM. Elemen kesahan dalam kajian ini 
bermaksud setiap pentaksiran perlu di reka bentuk supaya dapat memberi peluang 
seluas-luasnya kepada pelajar untuk mempamerkan eviden yang menunjukkan mereka 
mempunyai pengetahuan, kefahaman dan kemahiran. Aspek Kebolehpercayaan pula 
melibatkan keputusan pentaksiran mestilah tekal merentasi semua pentaksir dan 
pelajar yang menggunakan instrumen pentaksiran yang sama. Manakala aspek 
kebolehlaksanaan adalah untuk memastikan pentaksiran boleh dilaksanakan iaitu 
boleh dilakukan secara efektif dan kos efektif dan perlu disokong oleh sumber dan 
masa yang cukup.  Manakala komponen pengiktirafan yang melihat hasil pelaksanaan 
PKPM kepada pelajar yang mementingkan pentaksiran untuk mempertingkatkan mutu 
pembelajaran pelajar dan hasil kepada matlamat pelaksanaan PKPM. 
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Rajah 1.2  Kerangka Konseptual Kajian yang diadaptasi dari Model Penilaian UCLA 
PENILAIAN PELAKSANAAN PENTAKSIRAN KOMPETENSI 
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